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Н
астоящая работа продолжает цикл ста-
тей, посвященных проблематике сетевых 
структур как многовариантных по орга-

низации междисциплинарных феноменов, ко-
торые применимы для решения многих задач 
социума в нашем информационном, цифровом 
XXI в. и в то же время опробованы живой приро-
дой в виде многообразия организационных ва-

риантов, укладывающихся по крайней мере в во-
семь различных сетевых парадигм. Данная статья 
посвящена детальной характеристике одной из 
биологических парадигм сетевой организации, 
а именно клеточной парадигме, характерной для 
свободно живущих одноклеточных существ (ми-
кроорганизмов) и клеток различных тканей и ор-
ганов животных и растений. Так, бактерии часто 
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Микроорганизмы и культивируемые клетки тканей человека и животных формируют сложные биосоциальные 
структуры (колонии, биопленки, флоки, гранулы и др.) и способны к эффективной коммуникации и координации 
поведения в отсутствие единого управляющего центра. Децентрализованная (плоская) сетевая организация клеточных 
биосоциальных структур обусловлена наличием локальных информационных контактов между клетками, сигнального 
поля, создаваемого дистантными системами коммуникации (включая quorum sensing-системы) и сплачивающим клетки 
единым для сетевой структуры биополимерным матриксом. 
Подобные клеточные децентрализованные сетевые структуры образуются и в организме человека, в особенности 
в желудочно-кишечном тракте (ЖКТ). Клеточные биосоциальные структуры ЖКТ вступают в сложное сетевое взаимодействие 
с организмом хозяина, который представляет собой комплекс сетевых и иерархических структур, включающий головной мозг, 
периферическую нервную систему, иммунную и эндокринную системы. Сетевое взаимодействие в системе «микробиота — 
хозяин» может носить как конструктивный, так и деструктивный, подрывающий физическое и психическое здоровье 
характер, что во многом обусловлено потенциально вредоносными свойствами децентрализованных сетевых структур. 
Коммуникация между микробными клетками и организмом хозяина протекает при участии нейромедиаторов — химических 
соединений, одной из функций которых является передача импульсов между клетками нервной системы. 
В заключительной части работы клеточная сетевая парадигма рассматривается как основа для организационных 
технологий по созданию эффективно действующих неиерархических творческих групп, цементированных единым полем 
ценностей и целевых задач (матриксом). 
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Сетевая организация, клеточная парадигма, микробиота, социум, биосоциальная структура, децентрализованная сетевая 
структура. 
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Cellular Paradigm of Network Organization: Implications 
for Present-Day Society

Microorganisms and cultivated cells from human or animal tissues form complex network structures (colonies, biofilms, flocs, 
granules, etc.) that are characterized by efficient communication and behavior coordination in the absence of a central pace-
maker. The decentralized (flat) network organization of such structures is due to the functioning of (a) information-transmitting 
intercellular contacts, (b) a signal field created by distant communication systems, including the quorum-sensing system; 
and (c) a biopolymer matrix that cements the cells of the whole network structure. 
Microbial network structures exist in the human organism, especially in the gastro-intestinal (GI) tract. The cellular networks 
engage in complex interaction with the host organism. The organism represents a complex combination of hierarchical structures 
and decentralized networks and includes the brain, the peripheral nervous system, the immune system, and the endocrine system. 
The interaction between the microbiota and the host may produce both positive and negative effects on the host’s physical and 
mental health, because decentralized networks are known to possess not only useful but also potentially harmful properties. 
Communication between microbial cells and the host organism involves neurochemicals, i.e., chemical compounds, whose 
functions include impulse transmission between nervous cells.
In the final section, the cellular paradigm of network organization is envisaged as the conceptual basis of organizational 
technology aimed at creating efficient non-hierarchical creative teams that are cemented by common values and goals 
(the network matrix). 
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Network organization, cellular paradigm, microbiota, society, biosocial structure, decentralized network structure.

Иерархии и сети в социальных 
структурах одноклеточных 
организмов
Какова характерная организация подобных 
клеточных (в частности, микробных) структур? 
Одной из опций, реализуемых различными био-
системами, является, конечно, иерархия. В этом 
случае в биосоциальных системах присутствуют 

формируют надклеточные структуры — ком-
пактные колонии на поверхности или в объе ме 
плотных питательных сред, поверхностные био-
пленки, а также суспензии и локальные агрегаты 
клеток в жидкой среде — микроколонии, флоки 
и более крупные формации, например миллиме-
тровые гранулы, формируемые метанобразую-
щей ассоциацией микроорганизмов. 
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лидеры, контролирующие поведение других ин-
дивидов. Иерархия может быть жесткой или мяг-
кой, возможно наличие одного или нескольких 
лидеров (расщепленная иерархия). 

В ряде случаев иерархические отношения до-
минирования-подчинения почти не выражены, 
и тогда система обозначается как горизонталь-
ная, или эгалитарная. В человеческом социуме 
к эгалитарным системам близки имеющие вы-
сокий социальный и политический потенциал 
в современных условиях сетевые структуры, где 
сосуществует много частичных лидеров с огра-
ниченными правами и сферами компетенции. 
Предпочитают ли клеточные структуры иерар-
хическую или сетевую организацию?

В мире одноклеточных также существуют при-
меры иерархий. В культуре клеток эпителия жи-
вотного выделяются лидерные клетки, которые 
обгоняют соседние клетки при росте клеточно-
го пласта, но не теряют контакта с ними [1]. 

В популяциях голодающих бактерий (например, 
кишечная палочка E.coli) клетки дифференци-
руются на две функциональные подгруппы [2]: 
1) гибнущие клетки, претерпевающие автолиз, 
и 2) активно растущие клетки, утилизирующие 
продукты автолиза. 

Однако в целом среди одноклеточных организ-
мов, в особенности среди прокариот, более рас-
пространен децентрализованный сетевой сце-
нарий биосоциальной организации. При этом 
отсутствие единого управляющего центра не 
препятствует эффективной координации со-
циального поведения у микробных биосоци-
альных систем. С системной точки зрения ин-
тересно и то, что у микроорганизмов имеются 
сетевые структуры нескольких уровней — сети 
отличаются ярко выраженной фрактальной ор-
ганизацией. 

Так, микробная колония состоит не из отдель-
ных клеток, а из их компактных групп (микро-
колоний), каждая из которых представляет собой 
меньшую сеть, состоящую из десятков или сотен 
клеток. Клетки внутри такой микроколонии ведут 
себя координированно, например у высокопод-
вижных бактерий рода Proteus они синхрон-
но перемещаются по поверхности питательной 
среды. Джеймс Шапиро [3] отмечал факт коорди-
нированного перемещения по поверхности пи-
тательной среды агрегированных групп подвиж-
ных бактериальных клеток — плотов (rafts). Eсли 
одна из клеток плота случайно выдвигается впе-

ред относительно остальных клеток, она оста-
навливается и не двигается до тех пор, пока с ней 
не поравняются остальные клетки.

Более высокий уровень формирования децен-
трализованных структур — сети межвидовых 
взаимодействий во всякого рода микробных со-
обществах (ассоциациях) или же смешанных 
биоценозах с представителями разных царств 
и империй живого, где часто невозможно вы-
делить главное (доминирующее) звено. Таковы 
сети, формируемые несколькими (или многи-
ми) кооперирующимися микробными видами 
по механизму «перекрестного питания» (cross-
feeding): продукт одних видов в сети служит суб-
стратом для других видов. 

В микробном мире есть и примеры не субстрат-
ного, а регуляторного сетевого взаимодействия, 
когда один из взаимодействующих видов обра-
зует продукт, распознаваемый как регулятор-
ный фактор другими видами в сети. Таков меж-
видовой сигнал AI-2, который участвует в стиму-
лирующем «диалоге» внутри микробного сооб-
щества кишечника человека, включающего как 
полезные, так и потенциально патогенные ми-
кробные виды и штаммы [4].
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В отсутствие лидеров координация поведения 
отдельных клеток в интересах работы всей сети 
во многом обеспечивается контактами между 
клетками, которые могут представлять собой 
цитоплазматические мостики (плазмодесмы) 
или участки слияния наружных оболочек кле-
ток, а также дистантными (охватывающими всю 
структуру в целом) химическими коммуникаци-
онными сигналами. Их примером является чув-
ство кворума (quorum sensing) [5] —  «демокра-
тический» механизм, обусловливающий коор-
динированные действия элементов микробной 
сетевой структуры. Бактерии в популяции выде-
ляют сигнальное вещество, и когда концентра-
ция этого вещества в окружающей среде дости-
гает порогового значения, все клетки меняют 
свое поведение (например, начинают активно 
агрегировать с формированием микроколо-
ний). На молекулярном уровне изменение по-
ведения микробов обеспечивается изменением 
уровня активности определенных генов в ответ 
на связывания сигнальных веществ с рецептора-
ми. Матрикс сети выступает как вполне матери-
альная структура из биополимеров (полисаха-
риды, белки, внеклеточные нити ДНК и др.), це-
ментирующая клетки одной колонии, биоплен-
ки или ткани [6, 7].

Микробиота как особый «микробный 
орган» в организме человека
Симбиотические микроорганизмы заселяют 
всевозможные ниши на поверхности и внутри 
животного организма. Особенно важную роль 
играет микробиота кишечника, в первую оче-
редь его густонаселенной микроорганизмами 
дистальной части (толстой кишки). В организме 
млекопитающих, включая человека, микробиота 
выступает как особый экстракорпоральный ми-
кробный орган, участвующий прямо или опос-
редованно практически во всех физиологиче-
ских функциях, метаболических, поведенческих 
и сигнальных реакциях макроорганизма.

Как чуткий камертон, микробиота человече-
ского организма реагирует на изменения его 
физио логического и даже психологического 
статуса, в том числе на всевозможные патоло-
гические процессы и стресс. Множатся данные 
и о воздействии диеты и режима питания на ка-
чественный и количественный состав микро-
биоты и, соответственно, ее влияние на желу-
дочно-кишечный тракт (ЖКТ), иммунную, эндо-
кринную и  нервную системы организма хозяи-
на. Достаточно отметить, что обогащение диеты 
человека медом усиливает рост в ЖКТ полезных 
лактобацилл и бифидобактерий и в то же время 
тормозит развитие потенциально болезнетвор-
ных микроорганизмов [8].

В свое время И.И. Мечников утверждал, что ми-
кробиота ЖКТ не является оптимальной. Микро-
биота вполне благополучного по здоровью ин-
дивида включает и такие микроорганизмы, ко-
торые могут ухудшать состояние стресса и даже 
вызывать инфекционные заболевания. Хорошо 
известный пример — потенциально болезнет-
ворная бактерия Helicobacter pylori активируется 
и вызывает язвенную болезнь желудка и двенад-
цатиперстной кишки, если организм-хозяин на-
ходится в состоянии серьезного стресса [9]. На-
рушения микробной экологии в ЖКТ, вызван-
ные факторами внешней и внутренней среды 
организма, означают разбалансировку функ-

 В человеческом социуме 
к эгалитарным системам близки 
имеющие высокий социальный 
и политический потенциал 
в современных условиях сетевые 
структуры.



72 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6/2020

Александр Олескин, Владимир Курдюмов
ЦИФРОВОЕ ОБЩЕСТВО

 • иерархических структур, в рамках которых ли-
дирует центральная нервная система (ЦНС), регу-
лирующая деятельность различных органов и тка-
ней. ЦНС генерирует импульсы-команды как соб-
ственные (нейромедиаторы и нейрогормоны), 
так и вырабатываемые контролируемыми ею эн-
докринными железами (собственно гормоны);
 • сложного комплекса сетевых структур, вклю-

чающих два компонента: 1) собственные клет-
ки, формирующие локальные или делокализо-
ванные (распределенные в масштабах организ-
ма) сети; 2) клетки симбиотических микроор-
ганизмов, населяющих разные экологические 
ниши в составе организма и в особенности ЖКТ. 

Следует еще раз подчеркнуть, что в норме кон-
структивное взаимодействие микробных сете-
вых структур с иерархией ЦНС укрепляет теле-
сное и душевное здоровье человека, способству-
ет его адекватному социальному поведению. Так, 
в составе «первой линии обороны» [13] микро-
биота ЖКТ взаимодействует с другими составля-
ющими кишечного барьера (слизистой оболоч-
кой, кишечным эпителием, собственной пла-
стинкой слизистой кишечника и т.д.).

Тем не менее, специальные исследования в обла-
сти модной в наше время науки о сетевых струк-
турах [11, 12] говорят о потенциальных вредо-
носных свойствах всяких децентрализованных 
сетевых структур, которые могут в патологиче-
ских ситуациях — при дисбиозах — приводить 
к деструктивному взаимодействию в рамках си-
стемы микробиота — организм хозяина. Такое 
деструктивное взаимодействие связано со сле-
дующими свойствами сетевых структур вообще 
и конкретно сетевого сообщества микроорга-
низмов ЖКТ [10–12].

1. Сети не признают границ вообще и границ 
взаимодействующих с ними иерархий в частно-
сти; сети активно коммуницируют с «чуждыми» 
элементами. Микробиота ЖКТ обменивается — 
«вопреки барьерам» — сигналами с чуждыми или 
по крайней мере не характерными для нормаль-
ной симбиотической микробиоты видами ми-
кроорганизмов, включая патогенные бактерии. 
Феромоны симбиотической микробиоты рото-
глотки способны стимулировать рост и виру-
лентность синегнойной палочки (Pseudomonas 
aeruginosa) [4].

2. Сети имеют тенденцию разрастаться, что на-
носит ущерб взаимодействующим с ними струк-
турам, в частности иерархическим. Немаловаж-
ной задачей является удерживание микробных 

ций кишечной микробиоты, что угрожает нару-
шением гомеостаза ЖКТ и всего организма хо-
зяина.

Сетевое взаимодействие 
микробиоты и организма человека: 
конструктивные и деструктивные 
аспекты
Как уже указывалось в начале статьи, для микроб-
ных сообществ, включая, конечно, микробиоту 
желудочно-кишечного тракта человека, в основ-
ном характерна децентрализованная сетевая ор-
ганизация, при которой координация поведения 
микробных клеток достигается в отсутствие еди-
ного управляющего звена (центрального лидера, 
пейс-мейкера) за счет контактных и дистантных 
(опосредованных сигнальными молекулами) 
взаимодействий между клетками. Сетевая струк-
тура микробного консорциума, населяющего ми-
кроэкологические ниши организма, взаимодей-
ствует с самим этим организмом.

В целом, система микробиота — организм хо-
зяина функционирует при комбинированном 
влиянии [10–12]:

 Избыточный рост даже 
полезных (пробиотических) 
микроорганизмов может иметь 
негативные последствия, 
поскольку это чревато избыточным 
расходованием различных 
адаптационных ресурсов хозяина.
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сетевых структур в дозволенных рамках: избы-
точный рост даже полезных (пробиотических) 
микроорганизмов может иметь негативные по-
следствия, поскольку это чревато избыточным 
расходованием различных адаптационных ре-
сурсов хозяина. 

3. Сети могут не подчиняться ритмам иерархий, 
тем самым угрожая вызвать своего рода аритмию 
иерархической структуры. У здоровых людей 
симбиотическая микробиота участвует в регуля-
ции биоритмов хозяина, во многом задаваемых 
активностью мозговых водителей этих ритмов; 
поэтому рассогласование ритмики человече-
ского организма и его микробиоты может стать 
предпосылкой расстройств телесного и душев-
ного здоровья человека. В свете нейрохимиче-
ской активности микроорганизмов (выделения 
ими веществ, действующих на мозг) становится 
понятным, почему ритм питания (регулярный 
или нерегулярный), равно как и характер при-
нимаемой пищи оказывают столь серьезное воз-
действие на психику и поведение людей.

4. Сетевые структуры часто стремятся перехва-
тить у иерархических структур контрольные 
и регуляторные функции. В условиях патоло-
гии возможна своего рода нетократия (власть 
сетей), когда деятельность головного мозга под-
падает под определяющее влияние микробных 
сетевых структур и их химических регулято-
ров. Именно с этим, вероятно, связано участие 
дисбиозной кишечной микробиоты в развитии 
ряда нервно-психических расстройств (аутизм, 
болезнь Туретта, синдром дефицита внимания 
с гиперподвижностью). Не исключено, что даже 
у психически здоровых людей вкусовые и диети-
ческие предпочтения хозяина являются зависи-
мыми от питательных потребностей микробио-
ты пищеварительного тракта [14].

5. Сетевая структура оказывается более струк-
турно сложной для понимания, чем иерархия. 
Сложность сетевого организационного дизай-

на затрудняет задачу предотвращения и восста-
новления нарушений в работе микробных сетей 
человека. Всякие лекарственные средства или 
биологически активные пищевые добавки, как 
правило, оказывают множество разнонаправлен-
ных эффектов; поэтому нередко трудно опреде-
лить, преобладают ли полезные или вредные эф-
фекты при назначении конкретного препарата. 
С этих позиций становится понятным, насколь-
ко труднопредсказуемо действие на организм до 
настоящего времени широко применяемых ан-
тибиотиков. Следует помнить, что вместо сетей, 
формируемых попавшим в организм патоген-
ным микроорганизмом, при назначении анти-
биотиков в большей мере могут ингибировать-
ся сетевые структуры симбиотических бактерий, 
которые часто являются антагонистами возбу-
дителя инфекций. Тем самым антибиотики ста-
новятся стимуляторами развития вредоносных 
сетей, ухудшающих состояние пациента.

Симбиотическая микробиота пищеваритель-
ного тракта человека принимает активное уча-
стие в регуляции деятельности его нервной си-
стемы. В последнее время выявлена способность 
микробиоты кишечника обмениваться химиче-
ской информацией с головным мозгом и таким 
образом влиять на его развитие и функциони-
рование. Это еще более расширило наши знания 
о многообразных эффектах низкомолекуляр-
ных соединений микробного происхождения 
на организм животных и человека. Взаимодей-
ствие микробиоты кишечника с нервной систе-
мой пищеварительного тракта и мозгом млеко-
питающих подтверждено во многих работах [7, 
15, 16]. Выдвинута достаточно серьезная гипо-

 В норме конструктивное 
взаимодействие микробных 
сетевых структур с иерархией ЦНС 
укрепляет телесное и душевное 
здоровье человека, способствует 
его адекватному социальному 
поведению.
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теза о том, что без микробиоты человек не смог 
бы достичь современного уровня познаватель-
ных способностей [17].

Клеточная парадигма сетевой 
организации: приложимость 
к децентрализованным сетевым 
структурам в человеческом обществе
Разумеется, концептуальное применение кате-
гории «сетевые структуры» не ограничивается 
рассмотрением человеческого организма в его 
неизбежном взаимодействии с сетевыми струк-
турами различных симбиотических микроб-
ных сообществ. Не только микробы, но и сами 
ученые, научные работники, менеджеры, люди 
иных призваний, в частности занятые в сфере 
экономики и связанных с ней областях, могут 
организовывать себя по децентрализованным 
сетевым сценариям. И поэтому сетевая органи-
зация микробных биосоциальных систем инте-
ресна не только сама по себе, но и в контексте ее 
приложимости к креативным сетевым структу-
рам в человеческом обществе. 

Аналогом единой биопленки со сплачивающи-
ми индивидуальные клетки контактными и дис-
тантными факторами коммуникации, а также 
матриксом выступает структура из человече-
ских индивидов, спаянная едиными идеями, 
ценностями, нормами поведения, которые в со-
вокупности аналогичны матриксу биопленки. 
В подобном идейно-ценностном матриксе (или 
матрице) тонут индивидуальные различия чле-
нов сети. 

В публицистических статьях выдающегося уче-
ного (микробиолога) С.Н. Виноградского [18] по 
поводу социалистических общин отмечалось, 
что «только идея не от мира сего, поработив-
шая чувства и волю индивидов <…> может спа-
ять людские души в одну, лишить их всяких эго-
истичных устремлений». Как внешние оболоч-
ки бактериальных клеток в биопленке слива-
ются с формированием матрикса, так в прочно 
спаянной сети границы между индивидами те-
ряют свою четкость, члены сети становятся пси-
хологически похожими друг на друга. Проис-
ходит отмеченное в свое время В.В. Налимовым 

в рамках трансперсональной психологии «сли-
яние личностей». 

Частичное, временное слияние личностей может 
иметь место при решении задач методом мозгово-
го штурма, когда применяются психотехники, ос-
нованные на выпячивании общегрупповых цен-
ностей и символов единства группы, с которы-
ми идентифицируют себя члены brainstorming-
группы. Таким общегрупповым символом может 
быть, скажем, то или иное животное, что напоми-
нает о вере членов многих первобытных общин 
в тотемы. Консолидация группы дополнительно 
усиливается техниками, апеллирующими к эво-
люционно-древним биологическим тенденциям 
поведения и потребностям людей. С древних вре-
мен известно, что единству группы (в том числе 
неиерархической, сетевой) способствуют кол-
лективные трапезы. Поэтому рекомендуется со-
провождать или завершать сессию мозгового 
штурма социальным завтраком, обедом или даже 
вечеринкой для всей группы.

Все подобные психотехники ведут к координа-
ции поведения участников, синхронизации их 
индивидуальных ритмов активности даже в от-
сутствие центрального лидера (пейс-мейкера). 

 Частичное, временное 
слияние личностей может иметь 
место при решении задач методом 
мозгового штурма.
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Эта ситуация выступает как частный случай 
более общей проблемы: обеспечение синхрон-
ного поведения множества элементов одной 
сети (любой природы) при отсутствии цен-
трального управляющего звена.

Йошики Курамото математически показал, что 
связанные между собой ритмичные элемен-
ты (осцилляторы) стремятся к синхронизации, 
если только их исходные ритмы не слишком 
различны. Если различия темпа и фазы индиви-
дуальной активности меньше определенной ве-
личины, то в сети неизбежно возникают класте-
ры взаимодействующих элементов (узлов) с со-
впадающими ритмами. Если эта исходная разни-
ца в ритме еще меньше, вся сеть превращается 
в единый кластер с синхронизированными эле-
ментами [19]. 

Обращение к клеточной парадигме при созда-
нии сетевых структур в социуме фактически оз-
начает подчеркивание принадлежности каждо-
го участника сети к надындивидуальной струк-
туре («эгрегору»), выступающей как своего рода 
«ментальный конденсат», порождаемый мысля-
ми и эмоциями людей и обретающий самосто-
ятельное бытие. В известной мере сетевая струк-

тура, особенно создаваемая с гуманитарной, бла-
готворительной, экологической, демократизиру-
ющей или иной позитивной целью, напоминает 
Розу Мира в одноименной книге Даниила Ан-
дреева [20]. В этой книге говорится о Розе Мира 
как о светлой планетарной культурной и поли-
тической силе, для создания которой необходи-
мо сплочение «наиболее одушевленных, творче-
ских, деятельных и одаренных членов ее в ядро. 
Ядро, для которого характерна атмосфера не-
устанного духовного созидания, деятельной 
любви и чистоты». Отчасти аналогично концеп-
ции Августина Блаженного, сетевые структуры 
позитивной направленности способны форми-
ровать на Земле град Божий в противовес граду 
земному — политическим структурам. 

Аналогии, как известно, хромают, и мы конста-
тируем здесь лишь необходимость наличия ядра 
сети — группы энтузиастов для создания и рас-
пространения сетевых структур в социуме. Ука-
жем на описанную в ряде авторских работ [10–
12] спонтанно сложившуюся сеть в российском 
микробиологическом сообществе, ядро кото-
рой составили чудаки-энтузиасты, готовые бес-
платно по ночам отдаваться любимому делу.

В предшествующей авторской работе [21] была 
представлена классификация типов личностей 
в зависимости от преобладающих нейромедиа-
торов и гормонов (классификация предложена 
в работах Хелен Фишер, мы опираемся на публи-
кацию [22]). Остановимся на соответствии межу 
четырьмя нейромедиаторными типами лично-
стей и их возможными ролями в сетевых струк-
турах, использующих принципы клеточной се-
тевой парадигмы. 

Можно констатировать, что люди с преобладаю-
щей ролью дофамина в мозге (любознательные, 
энергичные, креативные) подготовлены к функ-
ции частичных творческих лидеров в рамках ре-
шаемых сетью задач. В то же время люди с до-
минированием серотониновых систем мозга 
(осторожные, социабельные) могут успешно 
играть роль не являющихся лидерами генерали-
стов, параллельно работающих с разными твор-

 Сетевые структуры позитивной 
направленности способны 
формировать на Земле град Божий 
в противовес граду земному — 
политическим структурам. 



76 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 6/2020

Александр Олескин, Владимир Курдюмов
ЦИФРОВОЕ ОБЩЕСТВО

ческими лидерами в сетевой структуре. Люди 
с преобладающей ролью женских гормонов 
эстрогенов и окситоцина (доверяющие, комму-
никабельные, способные к сочувствию) могут 
исполнять функции мягко направляющих сеть 
наставников (шаперонов). Наконец, люди с до-
минированием мужского гормона тестостерона 
(жесткие, решительные, математически мысля-
щие) на этапе создания новой сети могут быть 
эффективными организационными лидера-
ми, назначающими других частичных лидеров; 
если сеть уже сложилась, люди тестостероново-
го типа могут играть в ней отрицательную роль, 
так как предпочитают создавать иерархические, 
а не сетевые структуры [21].

Для рассмотренной в этой работе клеточной се-
тевой парадигмы из всех четырех перечислен-

ных типов мы ожидаем особо важный вклад 
людей с доминированием дофаминовой си-
стемы мозга. Такие креативные люди способ-
ны обеспечить то слияние личностей в едином 
творческом поле (нематериальном идейном ма-
триксе), которое обеспечивает успешное реше-
ние подобной «клеточной» сетью сложнейших 
задач. Вообразим построенную по этой парадиг-
ме сетевую структуру, посвятившую себя органи-
зации цифровых интеракций в экономике. Мало 
сомнений, что именно дофаминовые люди смо-
гут предложить нетривиальные, почти безум-
ные сценарии цифровых площадок для созда-
ния прибыльного бизнеса в цифровых услови-
ях буквально из ничего (как знаменитый суп из 
топора в русской сказке). 

Возвращаясь к микробиологической части на-
стоящей статьи, подчеркнем, что среди полез-
ных микробов (пробиотиков) есть и такие, кото-
рые производят в значительных концентраци-
ях прямой предшественник дофамина — ДОФА. 
К числу таких микроорганизмов относятся не-
которые лактобациллы, содержащиеся в йогур-
тах, а также наша давняя подруга кишечная па-
лочка [7, 15]. Будучи синтезирована микроорга-
низмами в кишечнике, ДОФА проникает через 
барьер между кишкой и кровотоком и далее 
также через барьер между кровотоком и мозгом 
(через гематоэнцефалический барьер). В мозгу 
ДОФА превращается в дофамин, вызывающий 
важ ные для креативной деятельности эффекты 
(включая необходимое для успешного творче-
ства состояние эйфории). 

Итак, материал настоящей статьи демонстриру-
ет (в основном на примере клеточной парадиг-
мы сетевой организации), что сетевые структу-
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ры в социуме могут творчески использовать те 
организационные варианты (парадигмы), кото-
рые предоставляет нам живая природа на базе 
миллионов и миллиардов лет биологической 
эволюции. эс
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